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Abstract: This study aims to determine the effect of learning facilities on mathematics learning 
outcomes of students at the high school level. The learning facilities studied include classrooms, 
teaching aids, educational technology, and other infrastructure support available at the school. 
These facilities are believed to have an important role in supporting an effective learning process 
and improving student learning outcomes. This study is a quantitative study with an ex-post facto 
research design and uses the Structural Equation Modeling (SEM) analysis method to test the 
relationship between learning facilities and mathematics learning outcomes. In this study, data 
were obtained from 164 students of class XII of SMA Negeri Taekas in the 2024/2025 academic 
year. The results of the analysis show that the effect of the latent variable of learning facilities on 
learning outcomes based on the path coefficient value is 0.28, which means that this indicator has a 
positive effect on Y so that it can be said that there is a direct effect of learning facilities on the 
mathematics learning outcomes of class XII students of SMA Negeri Taekas. 
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dampak fasilitas belajar terhadap pencapaian 
hasil belajar matematika siswa di tingkat SMA. Fasilitas belajar yang diteliti meliputi ruang kelas, 
alat peraga, teknologi pendidikan, serta dukungan infrastruktur lainnya yang tersedia di sekolah. 
Fasilitas tersebut dipercaya memiliki peran yang signifikan dalam mendukung pembelajaran yang 
efektif serta meningkatkan hasil belajar peserta didik. Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif 
dengan desain ex-post facto dan menggunakan metode analisis Structural Equation Modeling (SEM) 
untuk menganalisis hubungan antara fasilitas belajar dan hasil belajar matematika. Dalam 
penelitian ini, data diperoleh dari 164 peserta didik kelas XII SMA Negeri Taekas Tahun ajaran 
2024/2025. Hasil analisis menunjukkan bahwa pengaruh variabel laten fasilitas belajar terhadap 
hasil belajar, berdasarkan nilai koefisien jalur, sebesar 0,28 yang bersifat positif terhadap Y. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh langsung fasilitas belajar terhadap hasil 
belajar matematika peserta didik kelas XII SMA Negeri Taekas. 
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PENDAHULUAN  

 Pendidikan adalah dasar utama bagi kemajuan individu dan masyarakat. Salah satu 
faktor kunci dalam pendidikan adalah peran fasilitas belajar yang mendukung pencapaian 
hasil belajar peserta didik. Fasilitas belajar yang memadai, mencakup ruang kelas, 
laboratorium, perpustakaan, serta teknologi pendukung seperti komputer dan internet, 
diyakini dapat menciptakan lingkungan belajar yang kondusif. [1] dan [2] menegaskan 
bahwa fasilitas belajar yang lengkap tidak hanya meningkatkan kenyamanan, tetapi juga 
memberikan akses lebih luas terhadap sumber daya pendidikan, yang esensial dalam 
memahami konsep-konsep kompleks, terutama dalam mata pelajaran seperti matematika. 

Dalam pembelajaran matematika di tingkat SMA, interaksi peserta didik dengan 
fasilitas seperti perangkat lunak pembelajaran dan alat bantu visual memainkan peran 
penting dalam meningkatkan pemahaman mendalam terhadap materi [3] Namun, tidak 
semua sekolah dilengkapi dengan fasilitas yang cukup, sehingga menciptakan kesenjangan 
dalam hasil belajar siswa. Penelitian [4] menunjukkan bahwa peserta didik dari sekolah 
dengan fasilitas terbatas cenderung mengalami kesulitan mencapai hasil belajar optimal 
dibandingkan dengan mereka yang memiliki akses ke fasilitas yang lebih lengkap dan 
berkualitas. 

SMA Negeri Taekas menjadi salah satu contoh sekolah yang dilengkapi dengan fasilitas 
belajar yang memadai, seperti proyektor, alat peraga, dan perpustakaan Namun, 
pengamatan awal menunjukkan bahwa pemanfaatan fasilitas ini belum maksimal. Guru 
masih cenderung menerapkan metode pengajaran tradisional, yang hanya bergantung 
pada buku paket dan LKS. Hal ini menyebabkan proses pembelajaran menjadi monoton, 
sehingga siswa kehilangan motivasi untuk belajar lebih mendalam. Sebagai akibatnya, 
hasil belajar matematika di sekolah ini belum mencapai hasil yang maksimal, dengan 55% 
siswa tidak berhasil memenuhi Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) yang telah ditetapkan, 
yaitu 75. Tingginya persentase ini mencerminkan tantangan signifikan dalam proses 
pembelajaran, termasuk keterbatasan pemanfaatan fasilitas yang tersedia. 

Selain itu, faktor motivasi belajar dan strategi pengajaran juga menjadi bagian penting 
yang berinteraksi dengan penggunaan fasilitas belajar. [5] menyebutkan bahwa fasilitas 
belajar yang baik dapat meningkatkan potensi siswa jika didukung oleh metode 
pengajaran yang efektif dan motivasi internal yang kuat. Dengan demikian, dibutuhkan 
suatu pendekatan yang menyeluruh untuk memahami pengaruh fasilitas belajar terhadap 
hasil belajar matematika, termasuk peran variabel pendukung lainnya. 

Untuk mengatasi permasalahan ini, penelitian ini akan menerapkan pendekatan 
Structural Equation Modeling (SEM). Pendekatan ini memungkinkan analisis hubungan 
yang kompleks antara berbagai variabel, seperti fasilitas belajar, motivasi, strategi belajar, 
dan hasil belajar siswa. SEM juga dapat mengidentifikasi pengaruh langsung maupun tidak 
langsung, serta memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang interaksi antar 
variabel tersebut [6] Dengan menganalisis data dari peserta didik SMA Negeri Taekas, 
Penelitian ini dimaksudkan untuk mengeksplorasi sejauh mana fasilitas belajar 
memengaruhi hasil belajar matematika mereka. 

 
METODE 

Penelitian ini mengadopsi pendekatan kuantitatif dengan desain ex-post facto, 
menggunakan data primer yang dikumpulkan melalui kuesioner. Lokasi penelitian adalah 
SMA Negeri Taekas, yang berlangsung dari Oktober hingga November 2024. Populasi 
penelitian mencakup seluruh peserta didik kelas XII tahun ajaran 2024/2025, berjumlah 
164 orang, dengan teknik sensus sebagai metode pengambilan sampel. Penelitian ini 
meneliti variabel laten, yaitu fasilitas belajar (eksogen) dan hasil belajar matematika 
(endogen), di mana fasilitas belajar diukur melalui empat indikator. Data dianalisis 
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menggunakan pendekatan Structural Equation Modeling (SEM), yang melibatkan berbagai 
langkah seperti spesifikasi, estimasi, evaluasi, dan interpretasi model. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

1.  Ukuran Sampel 

[7] mengonfirmasi bahwa ukuran sampel yang besar dalam SEM dapat membantu 
meningkatkan akurasi estimasi dan kekuatan statistik, terutama untuk model dengan 
variabel laten yang memiliki indikator ganda dan jalur yang lebih kompleks. [8] 
menegaskan bahwa ukuran sampel 150–200 sudah cukup untuk menghasilkan hasil yang 
valid dalam SEM, terutama untuk model yang tidak terlalu rumit. Sehingga ukuran sampel 
data yang digunakan agar sesuai dengan kebutuhan dari analisis SEM dalam penelitian ini 
yaitu 164 data. 
 
2.  Normalitas 
 

Menurut [9], dalam analisis SEM, normalitas data sering diukur dengan menggunakan 
Critical Ratio (CR) atau z-score dari skewness dan kurtosis. Data dianggap berdistribusi 
normal jika nilai CR berada dalam rentang tertentu, seperti -1.96 hingga +1.96 untuk 
tingkat signifikansi 5% atau -2.58 hingga +2.58 untuk tingkat signifikansi 1%. Pendapat 
tersebut sejalan dengan temuan dari penelitian lain yang mengungkapkan bahwa 
normalitas adalah asumsi penting dalam SEM untuk memastikan keakuratan hasil analisis 
[10]. 

 

TABEL 1. Nilai critical ratio pada variabel penelitian (X) 
Indikator (X) Critical Ratio (CR) 

Ruang Belajar -1.2092356 

Total Alat Peraga Matematika -0.5076361 

Total Perangkat lunak dan Akses Internet -1.5881528 

Total Buku dan Modul Matematika -1.4913443 

Nilai -0.7113326 

 
Berdasarkan nilai CR dalam tabel pada tabel 1 menunjukkan bahwa semua nilai berada 

dalam rentang antara -1,96 hingga +1,96 menunjukkan bahwa data tersebut memiliki 
distribusi normal pada tingkat signifikansi 5%. 

 
3.  Outliers 
 

Menurut [6] dalam analisis multivariat, deteksi outliers adalah langkah krusial karena 
outliers dapat mempengaruhi hasil analisis dan mengurangi akurasi model. Salah satu 
metode yang sering digunakan adalah Mahalanobis Distance, yang menghitung jarak setiap 
observasi terhadap rata-rata multidimensi dari data. Untuk menentukan apakah suatu 
data adalah outlier, hasil Jarak Mahalanobis dibandingkan dengan nilai kritis Chi-Square 
pada derajat kebebasan tertentu [11]. [12] juga merekomendasikan penggunaan 
Mahalanobis Distance dengan membandingkan hasilnya terhadap nilai kritis Chi-Square 
untuk mendeteksi outlier multivariat, khususnya dalam analisis SEM. Mereka 
menyarankan bahwa data dengan Mahalanobis Distance yang melebihi nilai kritis Chi-
Square dianggap sebagai outlier, sehingga perlu ditangani untuk menjaga validitas model. 
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GAMBAR 1. Jarak mahalanobis dan nilai chi-square critical pada variabel penelitian (X) 

 
Pada gambar 1 Menunjukkan bahwa Jarak Mahalanobis untuk setiap data 

dibandingkan dengan nilai Chi-Square Critical sebesar 35.17246. Semua nilai Jarak 
Mahalanobis lebih kecil dari nilai kritis ini, sehingga tidak ada data yang dianggap sebagai 
outlier. Dengan demikian, data ini tidak memiliki pengaruh ekstrem yang bisa 
mengganggu analisis lebih lanjut. 

 
4.  Multikolinieritas 
 

Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengidentifikasi adanya hubungan yang sangat 
kuat atau sempurna di antara variabel independen dalam model regresi. Penelitian ini 
hanya memiliki satu variabel eksogen (variabel bebas). Namun, dalam analisis SEM, uji 
multikolinearitas tetap relevan karena jika variabel eksogen diukur menggunakan 
beberapa indikator, multikolinearitas dapat terjadi di antara indikator-indikator yang 
membentuknya. Pernyataan ini sejalan dengan pandangan yang disampaikan oleh [9] 
bahwa meskipun hanya ada satu variabel eksogen, jika variabel tersebut dibentuk oleh 
beberapa indikator yang memiliki korelasi tinggi, maka multikolinieritas dapat 
mengganggu stabilitas koefisien dan estimasi model SEM secara keseluruhan. Mereka juga 
menekankan pentingnya memeriksa multikolinieritas untuk menjaga keakuratan 
interpretasi model dan meningkatkan kesesuaian model dalam SEM. 

 
TABEL 2. Nilai VIF value variabel X 

Indikator (X) VIF Value 

Ruang Belajar 1.171224 
Total Alat Peraga Matematika 1.295820 
Total Perangkat Lunak dan Akses Internet 1.438905 
Total Buku dan Modul Matematika 1.259008 

 
[13] yang banyak diacu dalam literatur terbaru dan diterapkan dalam penelitian 

terkini, menyarankan bahwa VIF di bawah 3 adalah indikator aman, tetapi nilai di bawah 2 
lebih menjamin keandalan model karena menunjukkan hubungan antar variabel yang 
benar-benar rendah. Mereka merekomendasikan untuk menggunakan batas lebih rendah 
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seperti ini untuk penelitian yang sangat bergantung pada interpretasi detail antar 
variabel. Karena semua nilai VIF berada di bawah 2, dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat indikasi masalah multikolinearitas di antara variabel-variabel ini. Hal ini 
memungkinkan penggunaan variabel tersebut dalam model tanpa mengkhawatirkan efek 
multikolinearitas yang signifikan. 

 
5.  Hasil Model Pengukuran 
 

Model pengukuran bertujuan untuk mengevaluasi sejauh mana indikator-indikator 
merepresentasikan variabel laten melalui pengujian validitas dan reliabilitas. Validitas 
diuji menggunakan convergent validity, dengan kriteria nilai factor loading > 0,5 untuk 
memenuhi syarat validitas. Reliabilitas diuji menggunakan Cronbach’s alpha, di mana nilai 
> 0,7 diharapkan untuk setiap konstruk. Proses pengujian model pengukuran melibatkan 
estimasi koefisien factor loadings untuk menilai kekuatan hubungan antara variabel laten 
dan indikatornya, serta Cronbach’s alpha untuk menilai konsistensi dan keandalan 
indikator. Hasil pengujian model pengukuran dalam penelitian ini ditampilkan pada 
gambar berikut: 

 
 

 

 
GAMBAR 2. Hasil model pengukuran 

 

Berdasarkan gambar 2 menunjukan indikator X1, X2, X3,X4 dan X16 memiliki hasil factor 
loadings < 0,5 artinya indikator-indikator tersebut tidak valid dalam mengukur variabel X 
atau menunjukan hubungan yang rendah dengan variabel X. Dari hasil factor loadings 
pada variabel X yang menunjukan beberapa indikator pada masing masing variabel belum 
valid dalam mengukur variabel-variabel laten tersebut maka seharusnya dilakukan 
reduksi indikator terhadap variabel X. Berdasarkan Gambar 2, nilai Cronbach’s Alpha 
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untuk variabel X adalah sebesar 0.8140194 hal ini menunjukan nilai Cronbach’s Alpha dari 
variabel X memenuhi kriteria yaitu lebih besar dari 0,7. 

 
 
6.  Hasil Model Struktural 

 
TABEL 3. Hasil Model Struktural 

Regressions 
 Estimate Std.err z-value P(>│z│) Std. lv Std.all 

Y        

XPA 5.742 2.848 2.016 0.044 3.753 0.285 
XAP -5.548 2.508 -2.212 0.027 -3.477 -0.264 
XBM -4.859 4.190 -1.160 0.246 -1.942 -0.147 

 

Hipotesis penelitian ini dapat diketahui signifikan atau tidak berdasarkan nilai p-
value. P-value adalah nilai yang mengukur signifikansi statistik koefisien jalur. Pada 
umumnya, jika p-value lebih rendah dari tingkat signifikansi yang telah ditentukan 
(misalnya, < 0.05 atau 0.01), maka koefisien jalur dianggap signifikan secara statistik. Dari 
data pada gambar tabel 3 nilai p-value untuk variabel X  pada indikator XPA sebesar 0.044 
dan p-value untuk variabel X pada indikator XAP sebesar 0,024. Maka koefisien jalur 
tersebut signifikan karena p-value kedua variabel < 0.05. sedangkan nilai p-value untuk 
variabel X pada indikator XBM sebesar 0.246. Maka koefisien jalur tersebut tidak 
signifikan karena nilai p-value variable X pada indikator tersebut > 0.05. sehingga perlu 
dilakukan reduksi indikator terhadap variabel X pada indikator XBM.  

 

7.  Hasil Keseluruhan Model 
 

TABEL 4. Kriteria Kelayakan Model 
Name  Type Value 

Overall Double [4] 0.96009 0.92317 0.79797 0.00431 
CFI Double [1] 0.9600899 
TLI Double [1] 0.9231691 

Chisq Double [1] 0.7979719 

 
Gambar 4 menunjukkan hasil analisis Goodness of Fit (GOF) untuk model 

struktural yang digunakan dalam analisis SEM. Tabel ini menampilkan beberapa indeks 
kesesuaian utama yang digunakan untuk menilai kecocokan model, yaitu CFI, TLI, Chi-
Square, dan RMSEA. Berikut adalah interpretasi detail dari setiap indeks kesesuaian 
tersebut beserta dukungan pendapat ahli: 

CFI (Comparative Fit Index) adalah indeks yang mengevaluasi kecocokan model 
dengan model independen, di mana semua variabel diasumsikan tidak saling 
berhubungan. Nilai CFI berkisar dari 0 hingga 1, dengan nilai yang mendekati 1 
menunjukkan kecocokan model yang semakin baik. Nilai CFI sebesar 0.9600 menunjukkan 
tingkat kesesuaian model yang baik. Menurut Bentler (2020), nilai CFI ≥ 0.90 umumnya 
mencerminkan kecocokan model yang baik, sedangkan nilai ≥ 0.95 dianggap sangat baik 

TLI, atau juga disebut sebagai Non-Normed Fit Index (NNFI), mengukur kesesuaian 
model dengan mempertimbangkan kompleksitas model. TLI mengoreksi model dengan 
penalti untuk kompleksitas, sehingga model yang lebih sederhana dengan kualitas yang 
sama akan memiliki TLI lebih tinggi. Interpretasi: Nilai TLI sebesar 0.9231 
mengindikasikan kecocokan yang baik, meskipun sedikit di bawah standar tinggi untuk 
kecocokan sempurna (TLI ≥ 0.95). Menurut [14], nilai TLI yang baik adalah ≥ 0.90, 
sehingga nilai ini tetap menunjukkan bahwa model secara keseluruhan sesuai. 

Uji Chi-Square digunakan untuk mengevaluasi perbedaan antara matriks kovarian 
sampel dan matriks kovarian yang dihasilkan oleh model. Chi-Square yang rendah 
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mengindikasikan bahwa perbedaan antara model dan data tidak signifikan, sehingga 
model dianggap fit. Interpretasi: Nilai Chi-Square sebesar 0.7980 menunjukkan bahwa 
model ini sesuai dengan data, karena nilai ini relatif kecil. [11] menjelaskan bahwa nilai 
Chi-Square yang lebih rendah atau tidak signifikan menandakan kecocokan model yang 
baik, tetapi karena uji Chi-Square sensitif terhadap ukuran sampel, biasanya digunakan 
bersama dengan indeks lain seperti CFI dan RMSEA. 

RMSEA mengukur seberapa baik model sesuai dengan populasi. Nilai RMSEA yang 
lebih rendah mengindikasikan kecocokan yang lebih baik, dengan nilai di bawah 0.05 
dianggap sangat baik dan nilai antara 0.05 hingga 0.08 masih dianggap dapat 
diterima.Interpretasi: Nilai RMSEA sebesar 0.0043 menunjukkan kecocokan yang sangat 
baik, karena nilai ini berada di bawah ambang batas 0.05. Menurut [15], RMSEA ≤ 0.05 
menunjukkan kecocokan yang sangat baik, sedangkan nilai ≤ 0.08 masih dapat diterima. 

Kesimpulan : 

Secara keseluruhan, hasil dari berbagai indeks goodness of fit menunjukkan bahwa 
model struktural yang diuji memiliki tingkat kesesuaian yang sangat baik dengan data. 
Nilai CFI dan TLI menunjukkan bahwa model ini mendekati tingkat kecocokan ideal, 
sedangkan Chi-Square yang rendah dan RMSEA yang sangat kecil (< 0.05) semakin 
menguatkan kesimpulan bahwa model ini sesuai dengan data observasi. 

 
8.  Pembahasan Model SEM Fasilitas Belajar Terhadap Hasil Belajar 
Matematika  
 
Berikut ini adalah gambar model SEM variabel Fasilitas Belajar (X) terhadap 
variabel hasil belajar peserta didik (Y) :  
 

 
GAMBAR 3. Diagram struktural 

Berdasarkan hasil analisis pada Gambar 3 diperoleh model struktural dari variabel 
laten fasilitas belajar peserta didik kelas XI SMA Negeri Taekas terhadap hasil belajar 
matematika (Y) sebagai berikut : 
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Koefisien jalur merupakan nilai numerik yang menyatakan besar pengaruh langsung 
dari suatu variabel eksogen terhadap variabel endogen tertentu [16]. Koefisien jalur 
memiliki nilai standar yang berkisar dari -1 hingga +1. Jika nilainya antara 0 hingga 1, hal 
ini menunjukkan koefisien positif, sementara jika nilainya berada dalam rentang -1 hingga 
0, hal tersebut menunjukkan koefisien negatif. Dilihat dari Gambar 4.26 diperoleh hasil 
perhitungan koefisien jalur variabel X terhadap Y dimana pada indikator XPA sebesar 0,28 
yang artinya indikator ini berpengaruh positif terhadap Y sehingga dapat dikatakan bahwa 
terdapat pengaruh langsung fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika peserta 
didik kelas XII SMA Negeri Taekas.Pengujian Berdasarkan gambar 3 menunjukan nilai R-
square (R2) untuk  variabel Y sebesar  60%. Ini berarti 60% variabilitas pada Y dapat 
dijelaskan oleh variabel (X), sementara 40% sisanya dijelaskan oleh faktor lain di luar 
model. 

 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis menggunakan pendekatan Structural Equation Modeling 
(SEM) menunjukkan bahwa Perangkat Lunak dan Akses Internet (XPA) memiliki pengaruh 
positif terhadap Hasil Belajar Matematika (Y). 
Pengaruh Perangkat Lunak dan Akses Internet (XPA) terhadap Hasil Belajar Matematika 
(Y): 

Perangkat Lunak dan Akses Internet (XPA) berpengaruh positif terhadap Hasil Belajar 
Matematika (Y). Peningkatan akses terhadap perangkat lunak pembelajaran yang sesuai 
dan penggunaan internet sebagai sumber informasi dapat memperkaya pengalaman 
belajar siswa, memberikan kemudahan dalam memahami konsep-konsep matematika, 
serta memperluas wawasan peserta didik terkait materi yang diajarkan. Hal ini 
menunjukkan bahwa penggunaan teknologi dalam pendidikan dapat berkontribusi secara 
positif terhadap peningkatan hasil belajar, terutama dalam pembelajaran matematika. 

Penelitian ini memberikan wawasan bahwa, teknologi modern seperti perangkat 
lunak dan internet dapat menjadi faktor yang lebih efektif dalam mendukung hasil belajar 
peserta didik, khususnya dalam pembelajaran matematika. 
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